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Hornadsky zlomovy systém a jeho problémy

(7 obr. v texte)

PAVOL GRECULA — MICHAL KALICIAK — IMRICH VARGA*

lopHajackas cucTemMa HapyweHuit u e€ npobaembl

[opHajckas cHcTeMa HapylenHit npeicTaBaser COCTaB Napasie]bHbiX pas’o-
MOB, KOTOpble BO3HHK/JIH B HHJKHEM H cpeaHem OGajexe.

Ona He jocTuraet GoablIKMX TayGHH, HeHapywaeT capMartckuii GyHjiament Beeil
ero mownocty. Takme ¢ Heil He CBA3aHbl HeOBY.KaHHYecKHe ob6pasosanusa Boctou-
noii Caosakun. HeoBy/kanusM CBfI3aH C MeCTaMH CKpellMBaHu#d GOJbLWIHX IMOACOB
JHCKOHTHHYHT 4 MMeHHo 6a.J1aTOHCKO-1aProBCKofl M 3arpeGCKo-3eMITHHCKOH 30HbI
C MepHNAHOHCKHM TeKTOHHYeCKMM nosicom. lopHajickas JuHHA Kak rayGHHHBIH
pasIoM HeCyLICCBYET M Helb3s €ro COMoCTaBadATh C 30HOM Baaaton—/[lapros
U 3arpe6—3eMILTHH.

The Hornad fault system and its problems (Eastern Slovakia)

The Hornad fault system in the KoSice basin represents a group of se-
veral parallel to subparallel normal faults dipping to the east. These faults
originated probably already in the Lower and Middle Badenian but mani-
fested itself only in sedimentary devolpment of the Upper Badenian (the
Koléovo formation). The Hornad fault system caused gradual down-faulting
of inner West Carpathian units into the basement of the East Slovakian
Neogene molasse. The Hornad fault system had any influence on the distri-
bution of the neovolcanic activity. As the Hornad fault system does not
have deep foundation, it does not disturb the crust in its whole thickness.
The Hornad line as a deep fault do not exist. Roles attributed to the Hor-
nad fault system have other main discontinuity belts in Eastern Slovakia
as the Réaba—Rozhava, Balaton—Darné and the Zagreb—Zemplin discon-
tinuity belt.

Nahlady na zakladné stavebné prvky Zapadnych Karpat sa od vydania
prvého stborného spisu V. Uhliga (1903), a najméd od spoznania ich prikro-
vovej stavby roku 1907 vyvijaju uz sedem desafrodi. Novodobé geologické
vyskumy uzemia Slovenska za ten ¢as spresnili vyznam takmer vsetkych ich
zékladnych elementov a umoznili dne$ny obraz o geologickom vyvoji tohto
horstva. Pre ostatné roky je priznaény rychly vyvoj syntetizujucich pristupov

* RNDr. Pavol Grecula, CSc., RNDr. Michal Kalié¢iak, RNDr.Imrich Varga,
Geologicky prieskum, p. p. A-21, 040 51 KoSice.
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najmi z hladiska novej globalnej tektoniky, ktora sa usiluje uplatnif svoje
principy aj pri vyklade geologického vyvoja Karpat.

Nie vsetky prvky geologickej stavby vsak boli predmetom sustredenej ana-
lyzy vzniku a vyvoja, takZe sa ich vyznam v stavbe Zapadnych Karpat vy-
svetfuje viac-menej na zaklade tradicie. Prace vykonané v oblasti vychodného
Slovenska ukazali, Ze je ucCelné zaoberaf sa problematikou hornadskej linie
(V. Uhlig 1907). Jej vyznam v geologickej stavbe tejto ¢asti Karpat sa do-
teraz néleZite neosvetlil a interpretuje sa tradi¢ne alebo len v suvislosti s po-
trebou vysvetlit odlisnosti geologickej stavby styénych tizemi, pre ktoré sa
nenasla odpoved v detailne skumanych okolitych uzemiach. Poéetné nové vy-
skumy potvrdili potrebu novej analyzy tejto linie, ¢o je predmetom nasej
prace.

Doterajsie definicie hornadskeho zlomového systému

Hornadsku liniu v geologickej literature definoval V. Uhlig (1907)*
a charakterizoval ju ako S—J zlom, na ktorom sa kon¢ia jednotky vnutornych
zon zapadokarpatského horstva.

Zistenie severojuznej zlomovej linie v udoli Hornadu viedlo k snahe vysvet-
Tovaf odlisnosti v stavbe Karpat jej vplyvom. I. P. Voitesti (1921, s. 9—10)
piSe o spojitosti hornadskej linie s hypotetickym dlhodobym vplyvom linie
Peceneaga — Camena na vyvoj stykovej oblasti Zapadnych a Vychodnych
Karpat. Vplyv poklesov vyvolanych pohybmi pozdlz linie Peceneaga—Camena
sa podla neho na vnutornej strane karpatského obluka spaja s poklesovymi
pohybmi na zlome pozdlz Hornadu, odrezavajucom vychodnu stranu Tatier.
Spoloény vplyv oboch linii je vysvetlenim, prefo je v tejto oblasti najniziia
cast Karpat (Dukliansky priesmyk), tvoriaca prirodzenu geograficka hranicu.
Pod vplyvom tejto linie sa podla tohto autora mezozoikum na niektorych brad-
lach redukuje. Uvedené ¢rty zapri¢inuje spoloény vplyv velkych tektonickych
linii,

Do slovenskej geologickej literatiry uviedol termin hornadsky zlom
D. Andrusov (1938, 1943). Charakterizuje ho ako mohutny zlom pozdiz
udolia Torysy porusujuci vrstvy mladsieho miocénu (,torténu“) a jeho vznik
mozno odvodif z mensich horotvornych procesov podmiefiujicich celkom slabé
vrasnenie, po ktorom vznikli dosf intenzivne zlomové poruchy najprv upro-
stred miocénu (medzi ,helvétom* a ,torténom“) a opakovali sa v slabsej forme
este pociatkom pliocénu (D. Andrusov 1943, s. 42—43).

Hornadsky zlom bol v nasledujucom obdobi mimo pozornosti. Opitovny
zaujem vyvolal az v obdobi 1955—1960 v suvislosti s novymi vyskumami vy-
chodného Slovenska. J. Sene$ (1955) a J. Senes — J. Svagrovsky
(1957, s. 262) prikladaju zlomom hornadskeho smeru v geologickej stavbe
celej neogénnej panvy veducu ulohu. Vznik tychto zlomov (smeru S—J) nie je
podla nich presnejsie definovany, avsak poéas ,torténu“ (pohyby mladsej
skupiny Sstajerskej fazy a za nimi nasledujuce epeirogenetické pohyby) sa

* Charakteristika hornadskej linie V. Uhliga vychadza uZ zo starSich prac
F. Hauera (1859, v. Richthofena (1868), Gy. Szadeczkého (1897)
aH Boéckha (1905).
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tieto staré zlomy severojuzného smeru prehlbovali. Staré zaloZenie zlomov
hornadskeho smeru vyplyva z konstantnej polohy zapadnej hranice vychodo-
slovenského neogénu.

Vyraznou hranicou vo velkej stavbe Karpat je hornadsky zlomovy systém
podla M. Masku — V. Zoubka (in T. Buday et al. 1960). podla ktorych
... .. Slovensky blok (stary podklad) sa na V prudko nori do hilbky podla
sustavy severojuznych poklesovych zlomov hornadskych®. Za najvychodnejsie
vychody slovenského bloku pokladaju predneoidné utvary v zemplinskej hrasti
(ibid., s. 162). Ich ponatie zrejme vychadza zo skor postulovaného charakteru
tzv. hornadskej jazvy prvého radu, v ktorej su vsetky pasma medzi gemerid-
nym a vysokotatranskym pasmom, charakteristické pre Zapadné Karpaty
(v podstate veporidy), pohltené. S tymto zjavom suvisi aj intenzivne tekto-
nické prehnetenie, dislokaéna metamorféza a zoSupinatenie tatrid v udoli
Hornadu (V. Zoubek 1957, s. 40).

Hornadsky zlomovy systém sa tak postupne staval prvoradym tektonickym
prvkom vychodnej casti Zapadnych Karpat. Pri charakteristike zakladnych éft
uzemia medzi Zapadnymi a Vychodnymi Karpatmi pripisuju B. Lesko —
J. Slavik (1967) hraniény vyznam hlavnym prieénym zlomom. Podla nich
hornadsky zlom (v uvedenom zmysle) obmedzuje slovensky blok s faciami ty-
pickymi pre Zapadné Karpaty. Predtriasové jednotky na vychod od hornadskej
z6ny dislokacii maju preto trochu odlisné érty (nizsi stupen metamorfozy, stopy
uhlia. nedostatok ¢iernych fylitov a podobnost facii karbénu a permu v zem-
plinskom ostrove), ktorymi sa odliSuju od doteraz najéastejSie porovnavaného
paleozoika Ciernej hory. Usudzuju, Ze zemplinske paleozoikum nemozno para-
lelizovaf s tatridnym krystalinikom (L c.. s. 169—172). Z toho vyvodili, Ze
hornadsky zlomovy systém spolu s vihorlatskym zlomom (smeru JJZ—SSV) boli
hranicou a oblast medzi nimi ma spoloéné znaky Zapadnych aj Vychodnych
Karpat. Upozorhuju vsak, Ze pohyby na tychto systémoch dislokacii prebehli
a7z pocas finalnej fazy vzniku Struktury Karpat a ich uloha v tektonickom,
vulkanickom a paleogeografickom vyvoji oblasti sa stala vyznamnou az vtedy.
Su to podla nich zény diskontinuit, ktoré pravdepodobne existovali od mezo-
zoika po pliocén. Z argumentacie je zrejme, Ze aj ked dokazy o pohyboch
na hornadskom zlomovom systéme boli az z obdobia vyvoja neogénu, predpo-
kladaju aktivizaciu podstatne stardich zlomov, ale bez presne] definicie a loka-
lizacie takého starého systému dislokacii. Podla uvedenych autorov definicia
hornadskeho zlomového systému pochadza od D. Andrusova (1938).

Tymto sposobom sa dospelo k dosf komplexnému ponatiu ulohy hornad-
skeho zlomového systému. Podla M. Mahela (1969, s. 21) morfotektonicky
vyrazné hornadske zlomové pasmo oddeluje dva stavbou vel'mi odlisné bloky:
centralnokarpatsky segment od vychodnejSieho, ktory ma iny typ paleozoika
(karbonu: mimokarpatského) a jednoduchsiu strukturu mezozoika (bez choc-
ského prikrovu, bez zliechovskej série v krizZhanskej jednotke a bez moznosti
oddelenia krizfianskej a obalovej jednotky). Dalsie vyskumy humenského
mezozoika preukéazali (M. Mahel 1971a, s. 245). Ze ono predstavuje najskor
koncovt éast karpatskej geosynklinaly, v ktorej sa len v istych kratsich caso-
vych intervaloch uplatiuju facialne rozdiely. Humenské mezozoikum je fa-
cialne kondenzované s faciami rozliénych facidlnych zon: nie je facidlno-$truk-
tarne diferencované. Podobné znaky sa prejavuju aj v mezozoiku Malych
Karpat, aj ked nie v takom rozsahu (M. Mahel, 1 c).
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Z uvedeného vychodi, Ze vplyv hornadskeho zlomového systému na vyvoj
mezozoika Karpat ostal nadalej nejasny.

Ani vyskum neegénu vychodného Slovenska interpretovany v stbore gene-
ralnych map neobjasnil ulohu hornadskeho zlomového systému uplne. Podla
T. Budayho — L Cichu (in T. Buday et al. 1967, s. 453) je hornadska
linia délezitym prvkom podmieniujucim hlavne zapadné obmedzenie vychodo-
slovenskej panvy. Vychodoslovenska neogénna panva lezi nad jednotkami zod-
povedajucimi centralnym pasmam Karpat alebo ich pokraéovaniu. Smery
a Struktury panvy su suhlasné so smermi neoidnych S$truktir podlozia. Vy-
znam hornadskeho zlomu sa prejavuje v niektorych strukturnych a paleogeo-
grafickych zmendach vo flySovom pasme, v centralnom pasme a v predmezozoic-
kom podlozi. Tieto zmeny autori bliZ§ie nerozvadzaju. Napadny je podla nich
odlisny vek a vyvoj mladSieho paleozoika gemerid a zemplinskeho ostrova.
Podla uvedenych autorov pochadza definicia hornadskej linie od I. P. Voi-
testiho (1921).

Medzitym nové vyskumy neogénu vychodného Slovenska spresnili vyznam
severojuznych zlomov v Kosickej kotline (J. Janaéek 1958, 1959, 1967, J. J a-
nacek et al. 1975, Cveréko 1968, R. Rudinec 1969, 1973, 1976, J. S14-
vik 1974, D. Durica 1976 ai.). Domnienka o hlbinnom zalozeni, starom povode
a dlhotrvajucej aktivite hornadskeho zlomového systému napriek tomu — aj
ked v menej vyraznej podobe — zotrvava. M. Mahel (1971b, s. 165) pise. ze
vo vyvoji vychodoslovenského neogénu v druhej etape vyvoja postajerskej
panvy (koncom ,torténu“) sa uplatnili severojuzné smery (albinovsky, dvo-
riansky a parchoviansky zlom). Tie nenarusaju hlbsi podklad a zanikaju uz
v bazélnej ¢asti vysladeného ,tortéonu“. Naopak v Kosickej kotline severojuzny
systém, geneticky spity s hornadskym zlomom, ma staré zlozenie. Pre neovul-
kanity ma maly vyznam, pretoze (L. c., s. 166) vystupy neovulkanitov pod-
mienuje prepojenie kriZovania systémov zlomov smeru SV—JZ a SZ—JV. Inde
M. Mahel (1975, s. 243) uvadza, Ze zlomy stredoslovenskej a hornadskej
oblasti priekop zasahuju do v&ésej hlbky a su s nimi spidté prejavy neskoro-
geosynklindlneho vulkanizmu stredného Slovenska a Presovsko-tokajskych- hor.
Udéava tiez, Ze sa hornadska linia prejavuje v Strukture flySovej zény (okno
Ziviec).

Uloha hornadskeho zlomového pasma vo vyvoji Karpat
Predmezozoické ttvary

Na porovnanie predmezozoickych utvarov mame k dispozicii len sporadické
udaje z bezprostrednej blizkosti hornadskeho zlomu (hlavne z jeho vychodnej
strany). Nedostatoéné su aj paleontologické data. Podkladom na porovnanie
moézu byt preto len ucelenejSie spracované oblasti predpaleozoickych a paleo-
zoickych utvarov, ako predmezozoické utvary Zapadnych Karpat, zemplinske
paleozoikum a Marmaros$sky masiv. Udaje z tychto oblasti mozno doplnif len
sporadickymi datami ziskanymi z podlozia vychodoslovenského a zakarpat-
ského neogénu pri vyskume Zivic.

Doterajsie pokusy porovnat predmezozoické jednotky Vychodnych a Zipad-
nych Karpat hladali podobnost sérii Marmaro$ského masivu a jednotiek cen-
tralnych Zapadnych Karpat (A. K. Bojko 1970, S. G. Rudakov 1971,
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V.G. Sviridenko 1976, I. P. Zlatogurskaja et al. 1976 a i.). Do vel-
kej miery naozaj mozno litologicky porovnéavat belopotocku sériu s tatridnym
krystalinikom (svory, ruly, amfibolity, metakvarcity). Vek belopotockej série
bol predtym radiometricky uréeny za predkamricky (585—700 mil. r.; NP
Semenenko etal 1969), aviak podla A. K. Bojka (1970, s. 220—222) je do-
lozeny len vek metamorfézy a intruzie biotitickych plagioklasovych ortorul
v intervale 342—330 m. r. a mladsia metamorféza vo facii zelenych bridlic
a v epidotovo-amfibolovej facii (l. ¢.) v intervale 280—342 m. r.

Podla citovanych sovietskych autorov predmezozoické utvary Marmaros-
ského masivu a Civéinskych hér sa zrejme podobaju starsiemu paleozoiku
a krystaliniku Zapadnych Karpat a problémy ich stratigrafického rozpatia su
obdobné. Markantny mensi podiel granitoidov v Marmarosskom masive moze
byt aj druhotnym prejavom, pretoze aj predmezozoické utvary v pokracovani
tohto pasma na Uzemi Rumunska obsahuju velké masy granitoidov (M. S an-
dulescu —I. Bercia 1974 in M. Mahel et al. 1974, s. 241). Aj delovecka
a megurska séria A. K. Bojka (L. c) alebo delovecka séria S. G. Ruda-
kova (l. c) dobre koresponduju s litologickou napliou a sledom starsieho
paleozoika Spissko-gemerského rudohoria a inych staropaleozoickych vyvojov
Zapadnych Karpat (harmoénska séria, hronsky komplex). Aj petrochemicke
¢rty paleovulkanitov oboch oblasti svedéia o moznosti porovnavat ich.

Podla V. 1. Slavina et al. (1975) patri Marmaro$sky masiv k vnutornym
Karpatom a buduje ho komplex prikrovov. Podla nich su jadrové pohoria
Zapadnych Karpat a Marmaro$sky masiv analégmiamaju rovnaky tektonicky styl
s rozdielmi iba vo velkosti horizontalneho posunu. Stratigrafické rozpitie a lito-
logicka napla oboch oblasti su porovnatelné (l. c., s. 296) a doteraz sa vysky-
tujuce nazory o odlisnosti krystalinika Vychodnych a Zapadnych Karpat,
vyplyvajuce z oddelenia pieninskym hlbinnym zlomom, nie su plne zdovodnené.
Podstatne odlisny nahlad zastava napr. O. S. Vjalov (1975) a V. G. Svi-
ridenko (1976, s. 399), podla ktorych nemozno hladat anal6ziu medzi
marmaroSskym krystalinickym masivom a centralnymi Karpatmi, lebo ich
oddeluje bradlové pasmo (O. S. Vjalov 1975) alebo pieninsky hlbinny zlom
zalozeny pred kambriom (V. G. Sviridenko 1976, s. 399).

Krystalinikum a mezozoikum centralnych Zapadnych Karpat istotne pokra-
¢uje za hornadskym zlomovym pasmom do podlozia vychodoslovenského neo-
génu. Vo vrte Kecerovské Peklany sa pod neogénom previtali mezozoické
horniny obalu Ciernej hory, mladsie paleozoikum a krystalinikum korelova-
telné bez tazkosti s vyvojom v Ciernej hore (R. Rudinecin J Tézsér —
R. Rudinec 1975, s. 95). Aj v inych oblastiach Kosickej kotliny sa zistili
mezozoické sedimenty podobné obalovym sériam Ciernej hory (R. Rudi-
nec — J. Slavik 1970), ktoré umozauju predpokladat pritomnost rovna-
kého mladsieho paleozoika a krystalinika aj pod tymito vyvojmi.

Pravdepodobne starsie paleozoikum v podloZi vychodoslovenského neogénu
zastupuju vo vrte Rebrin 1 chloriticko-grafiticke, sericiticko-chloritické a chlo-
ritické fylity, ktoré mozno korelovat s profilmi vrtov Pozdisovce 1, Inacovee 1,
2 a Vysoka 1 a ktoré D. Durica (1975) zaraduje do ina¢ovsko-pozdisovského
bloku vychodoslovenskej casti sec¢ovsko-inac¢ovsko-uzhorodskej elevacie. Po-
dobné horniny zastihol aj vrt Ptruksa 22, kde uz patria do pasma kapusianske]
depresie. Aj na zaklade doterajsich sporadickych tudajov mozno previtané
komplexy litologicky korelovat so starsim paleozotkom Spissko-gemerského
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rudohoria a Marmaro$ského masivu, a to bez ohladu na odlinu geotektonicku
poziciu oboch oblasti.

Mladsie paleozoikum Marmaro$ského masivu zastupuju molasové sedimenty
karbénu (terigénny karbén so stopami uhlia — A. K. Bojko 1975b, s. 62),
pestry perm (A. K. Bojko, L. ¢, F. I. Zukov 1971), ¢leneny na bazéilne
zlepence, brekcie, pies¢ité aleurity. vulkanogénne sedimenty (tufy a tufolavy
kyslych superkrustalnych vulkanitov) a aleurity so slabymi So8ovkami sadrovca.
Vyssie si spodnotriasové kvarcity. Vek permskych suvrstvi je doloZzeny aj
paleontologicky (L. A. Sergejeva 1975). Z uvedeného vyplyva velka po-
dobnost s vyvojom mladsieho paleozoika centralnych Zapadnych Karpat.

Z doterajSich porovnani sme zamerne vynechali mladsie paleozoikum zem-
plinskeho ostrova. Najnovsie vysledky vrtnych prac ukazuju, Ze jeho analégmi
nie su vyvoje centralnych Karpat, ale jednotky doteraz zahinané do madar-
ského medzihoria.

Mezozoické jednotky

Vyvoje mezozoika na oboch stranich hornadskeho zlomového systému su
facidlne pribuzné, ¢o umozauje predpokladaf paleogeografickii nadviznost
medzi oblasfami oddelenymi dnes tymto zlomovym systémom. Ako sme uZ
uviedli, mezozoikum obalu Ciernej hory pokracuje =za hornadsky zlomovy
systém a bolo preukazané vo vrtoch Kecerovské Peklany 1, Durkov 1 a 2,
kde su karbonatické éleny stredného a asi aj vrchného triasu. Aj podla R. R u-
dinca — J. Slavika (1970) mezozoické horniny pokraéujuce pod Slanské
vrchy a do podlozia vychodoslovenského neogénu reprezentuju obalovi sériu
Ciernej hory. Podla V. G. Sviridenka (1976) je aj trias kriéevskej zény
(ktori mozno stotoznif so zemplinikom J. S1avika 1976) facialnym ekviva-
lentom triasu ostatnych oblasti centralnych Karpat. Mozny vplyv hornadskeho
zlomového systému na vyvoj humenského mezozoika sme uz spomenuli.

Paleogén

PodIa doterajsich udajov centralnokarpatsky paleogén presahuje za hornad-
sky zlomovy systém smerom na juhovychod. Odlisna Sirku a objem paleogén-
nych suvrstvi v podlozi neogénu spésobila predneogénna denudécia. a preto
paleogeografické zmeny na hornadskom zlomovom systéme predpokladaf ne-
mozno. Tento nazor dobre dokazuju udaje R. Marschalka (1975, s. 30)
o paleosmeroch transportu a depozicie materidlu vo flysi $ambronsko-kamenic-
kého pasma a rekonstruované pozicie zdrojov.

Zmeny vo vyvoji bradlového pasma predpoklada S. S. Kruglov (in M. M a-
hel et al. 1974, s. 206). Podla neho zapadne od hornadskeho zlomu (ktory
asi hral velku ulohu vo vyvoji §truktar vnutornych Karpat) geologickt histériu
pieninského bradlového pasma velmi ovplyvnili vnutrokarpatské masivy,
najmé tatridy. Ako dokazuju vyskyty konglomeratov, obnovujuce sa inten-
zivne pohyby masivov v kriede podmienili vznik konglomeratov v oblasti bra-
diel. Predpoklad4, ze vychodne od hornadskeho zlomu boli alebo menej inten-
zivne kriedové pohyby, alebo ich vplyv na vyvoj bradiel bol podstatne slabsi.
Novsie vsykumy R. Marschalka (1975) takyto vplyv hornadskeho zlomu
nepotvrdili.

Podla R. Marschalka — T. Koraba (1975) paleosmery transportu
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vo vonkajsom pasme flySovych Karpat prekracovali priebeh hornadskeho
zlomu, resp. jeho predpokladané severné pokrac¢ovanie, a dodavali material
zo zdrojov, ktoré lezali na JV. Preto usudzujeme, Ze sa hornadsky zlom pocas
sedimentécie flySovych suvrstvi neprejavoval.

Neogén

Vychodoslovenska neogénna panva predstavuje vnutrohorsku pozdiznu de-
presiu so zlozitou prepadlinovou struktirou (T. Buday et al. 1967). Neogénny
sedimentaény priestor sa formoval synchronne s vrasnenim flySového pésma
Karpat. Novsie (L. Stegena et al. 1975) sa na vysvetlenie vzniku neogén-
nych panvi vnutri karpatského obluka aplikuje model diapirizmu plasta (pozri
aj D. Vass 1976).

Vychodoslovenskd neogénna panva je s podloznymi Struktdrami subezna.
V priebehu sedimentacie sa os panvy presunula na juh a juhovychod a zacali
sa uplatiovaf synsedimentarne zlomy (J. Slavik 1974).

D. Andrusov (1938) na ziklade facidlnej analyzy spodnomiocénnych
sedimentov Kosickej kotliny zistil, Ze sedimenty .akvitanu“ a ,helvétu“ (t. j.
eggenburgu a karpatu) nevykazuju také facidlne zmeny, ktoré by signalizovali
blizkost pobrezia alebo aktivitu okrajového zlomu. Veducu ulohu v geologicke]
stavbe panvy pripisuje hornddskemu zlomu J. Senes (1955) a J. Senes§ —
J. Svagrovsky (1957) a jeho vznik kladu do ,tortonu*.

Strukturny prieskum Kosickej kotliny (J. Cverc¢ko 1968, 1970, 1974)
zistil, Ze v najspodnej$ich éastiach miocénu nie su facie dokazujuce existenciu
okrajového zlomu. Potvrdili sa tym skorsie nazory D. Andrusova (L. c).
Dokonca sa predpoklada (J. S1avik 1974), Zze spodnomiocénny sedimentaény
priestor komunikoval na SZ so zapadoslovenskym sedimentaénym priestorom.
Poc¢as sedimentacie karpatu boli aktivne zlomy smeru SZ—JV (J. Cveréko
1970). ako je brestoviansky, bohdanovsky a mirkovsky zlom. Z karpatu sa
postupne vyvija baden (spodny a stredny baden v pelitickej Sirokomorskej
facii), ale ani poéas jeho sedimentdcie nemozno predpokladat existenciu okra-
jového zlomu severojuznej, t. j. hornadskej orientéacie.

Vznik okrajového severojuzného zlomu vychodoslovenskej neogénnej panvy
¢ize hornadskeho zlomového systému kladu viaceri autori do vrchného badenu
(J. Senes 1955, J. Senes — J. Svagrovsky 1957, J. Janacek 1958,
1959, T. Buday 1960, J. Cvercéko 1968, 1970. 1974, J. Slavik 1974
J. Janac¢ek et al. 1975 ai.). Naprotitomu R. Rudinec (1973) predpoklada.
7e hornadske zlomy vznikli vo vrchnom oligocéne ako dosledok savskej fazy.
Hornadske ulomenie bolo v obdobi vrchného badenu podla J. Slavika (1974)
sustavou poklesov tvorenych stupnovitymi zlomami severojuzného smeru medzi
Slanskymi vrchmi na vychode a spojnicou Presov—Kosice na zapade. Pasmo
zahrna hornadsky, ¢izaticky, kostoliansky a koSicko-olsavsky zlom s hibkovym
dosahom 2500—3000 m a svinické zlomy s hlbkovym dosahom 1200 m
(J. Cverc¢ko 1968). O existencii hornadskeho zlomového systému uz vo
vrchnom badene svedéi koléovské suvrstvie (J. Cveréko 1968), ktoré je
vyvinuté v typickej okrajovej, t. j. pribreznej facii. Podla J. Cvercka (1968)
su to hrubozrnné stvrkovo-pieséité sedimenty prechadzajuce do jemnych az
pelitickych sedimentov smerom do stredu panvy. Na béze suvrstvia su strkove
obzory s prevahou karbonatickych valunov. poukazujuce na aktivizaciu po-
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breznej zény tvorenej mezozoikom Ciernej hory.

Zatiatkom sarmatu sa sedimentaény priestor vychodoslovenskej neogénnej
panvy redukoval na juhovychodnu ¢ast a najvyznamnejsie subsidenéné pohyby
sa odohravali vychodne od vrbnického zlomového systému (mocnost sedi-
mentov az 2500 m). Panén — pliocén je vyvinuty predovietkym v potiskej
nizine a jeho rozsah a vyvoj ovplyviioval tiez vrbnicky zlomovy systém
(J. Slavik 1974).

Z nasho prehladu vychodi, Ze podla doteraj$ich prac sa hornadsky zlomovy
systém vo vyvoji hraniénej oblasti medzi Zapadnymi a Vychodnymi Karpatmi
prejavoval az od vrchného badenu. Preto nemozno prijaf nahlady o mezo-
zoickom alebo az paleozoickom zaloZeni tohto zlomového systému. Ani nazory
o suvislosti hornadskeho zlomového systému s hlbinnymi zlomami Zapadnych
Karpat nie su odovodnené. V obsiahlej literature, ktora sa akokolvek dotyka
ulohy a veku zalozenia pohybov na hornadskom zlomovom systéme, su casté
Udaje vyvracajuce velku tlohu tohto systému zlomov vo vyvoji predneogén-
nych Struktur, av8ak vicsinou zanikli medzi mnoZstvom odkazov vysvetlu-
jucich rozpory v geologickej stavbe styénych tzemi pod vplyvom tohto zlo-
mového systému. Prikladom toho je nazor M. Kuthana (in A. Matéjka et al.
1964, s. 205), podla ktorého, odhliadnuc od znaéného vplyvu na formovanie
zapadného okraja neogénnej panvy od .torténu“, nemaju zlomy hornadskeho
smeru vo vychodoslovenskej panve taky velky vyznam, aky sa im pripisoval.
Aj geofyzikalne merania preukazali, ze ostatné zlomové systémy su vyznac-
nejsie,

Morfostrukturny a geomorfologicky vyznam hornadskeho zlomového systému
viedol k preceneniu jeho geologického vyznamu. Najstardim obdobim geo-
morfologického vyvoja tejto oblasti (E. Mazur — J. Kvitkovié in
A. Matéjka et al. 1964) vo vrchnom miocéne je etapa zarovnania reliéfu.
ktorého zvysky predstavuju dnes$né chrbty na Z od hornadskeho zlomu. V tom
obdobi uz existoval Hornad a jeho pritoky, ale este nebolo Rudohorie (a jeho
morfologické pokraéovanie Branisko a Cierna hora), ani Hornadska a Kosicka
kotlina, ako ani Sari§sk4 vrchovina v dnesnej podobe (1. c., s. 210). Vyvoj tohto
zarovnaného reliéfu sa na zaklade porovnania s ostatnymi c¢astami Karpat
v CSSR, Polsku a v Zakarpatskej Ukrajine kladie do obdobia od vrchného
sarmatu po spodny pliocén. Tektonické pohyby, ktoré nasledovali po vzniku
tohto zarovnaného reliéfu, erézia a denudacia vyvolané az nimi viedli k vy-
tvoreniu dnesného reliéfu.

Kinematicka uloha hornadskeho zlomového systému

Z uvedenych udajov vyplyva, ze vplyv severojuzného systému dislokacii,
stotoznovaného s hornadskym zlomovym systémom, na synsedimentarny vyvoj
predneogénnych utvarov tejto casti Karpat nemozno hodnoverne preukazaf
a dolozif.

Pri analyze moznej kinematickej ulohy zlomového systému severojuzného
smeru sa zaoberdme vrchnokriedovym obdobim tektogenézy (austrijskd a sub-
hercynska faza), ktoré bolo hlavnym obdobim wvzniku vrasovo-prikrovového
systému centralnych Zapadnych Karpat (D. Andrusov 1968, 1975, M. M a-
hel et al. 1974), ako aj Vychodnych Karpat (V. 1. Slavin et al. 1975, J. S14-
vik 1974, M. Sandulescu 1975).
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Pre vnutorné Zapadné Karpaty su charakteristické produkty mezoalpinskej
kompresie a tvorba prikrovov s nasunom superfacidlnych jednotiek v smere
od JV na SZ a s velkym skratenim pévodného priestoru v rovnakom smere.
Prikrovova stavba je doteraz bezpeéne znama az po spojnicu Margecany—vy-
chodny okraj Vysokych Tatier, resp. po samossko-margeciansku liniu podla
Z. Rotha (1969). Prikrovova stavba na SV od tejto ciary nie je presnejsie
definovana (pozri aj Z. Roth, 1. ¢) a z doterajsich udajov v oblasti na SV
od margecianskej linie vyssie subtatranské prikrovy (chocsky a kriznansky)
nemozno dostatoéne hodnoverne a bezpeéne preukazat. Pri¢inou toho je scasti
aj doterajsia definicia spomenutych prikrovov, ktoré sa chapu ako typické
facialne prikrovy (Faciesdecke), kym tektonické aspekty ich vyé¢lefiovania nie
s véade dostatoéne zname. Na ich pravdepodobnu pritomnost (v uvedenom
zmysle) poukazuju niektoré lokalne vyvoje mezozoickych ¢lenov v Branisku,
Ciernej hore a v humenskom mezozoiku, ako aj v dalsich vyskytoch mezo-
zoika az po ruzbassky ostrov. Uz sme uviedli, Ze doterajsie udaje o facidlnom
vyvoji mezozoika na SV od margecianskej linie hovoria o tom, Ze ono pred-
stavuje koncovu ¢ast karpatskej geosynklinaly a clenenie na vyrazné Struk-
tarno-facialne zény, podmienujuce individualizaciu do prikrovovych jednotiek
typickych pre Zapadné Karpaty, nie je mozné (M. Mahel 1967, 1971a).

Na rozdiel od Zapadnych Karpat v ukrajinskych Karpatoch nachadzame
prikrovovu stavbu so zreteInou severovychodnou vergenciou hlavnych struktur.
Fritom je néapadné, ze sirka porovnatelnych pasiem Vychodnych Karpat je
oproti centralnym Zapadnym Karpatom podstatne mensia (okolo 14—, 8irky).
Ak teda vychadzame z paralelizacie jednotlivych zén vnutornych Zapadnych
a Vychodnych Karpat, musime uvazif, ze vietky zény Vychodnych Karpat
ekvivalentné Zapadnym Karpatom budu v omnoho komprimovanej$ej, zuze-
nejsej forme.

Pomery zakrytych oblasti predneogénneho substratu zakarpatske] panvy
pokra¢uju na SZ do podloZia vychodoslovenskej panvy. Doterajsie udaje
z hlbokych vrtov a geofyziky poukazuju na to, ze sa tieto pomery zhruba po
systém vihorlatského zlomu alebo po vrbnicky zlomovy systém nemenia. Podla
mapy zakrytych oblasti Zapadnych Karpat (O. Fusan et al. 1971), ako aj
podIa vysledkov naftového prieskumu (D. Durica 1976, R. Rudinec 1976)
za hornadskym systémom zlomov nachadzame v podlozi vychodoslovenského
neogénu najméi krystalinikum a mezozoikum porovnatelné s vyvojom v Ciernej
hore a len v severovychodnej ¢asti panvy je tuzky pas metamorfitov s nejasnou
strukturalnou prislusnosfou (v hrabovsko-michalovskej elevacii na SZ od Mi-
chaloviec — vrt Pozdigovee 1). Tieto metamorfity vsak istotne nepokracuju
na SZ za liniou smeru JZ—SV, ktora v podlozi neovulkanitov nadvézuje na
liniu Darné (D. Durica 1976).

Z uvedeného vychodi, zZe segment vnutornych Karpat medzi margecianskym
zlomom na JZ, pieninskym bradlovym pasmom na S a SV a vrbnickym zlo-
movym systémom na JV ma z hladiska strednokriedovej az vrchnokriedovej
tangencialnej tektogenézy Specifické postavenie zapri¢inené osobitnym vy-
vojom mezozoickych komplexov (M. Mahel 1967, 1971a). Pre tento segment
sui charakteristické okrajové zapadokarpatské vyvoje mezozoika (triasu az
jury) a sucasne vychodokarpatské smery Struktur; vergencia od JZ na SV
(pozri aj Z. Roth 1969). Vo vymedzenom segmente pravdepodobne nie su ty-
pické velké prikrovové struktury Zapadnych Karpat, alebo ak su, tak do velkej
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miery zahffiaju kryStalinické série predmezozoického substratu, mezozoikum
v nich nestratilo svoj ,obalovy“ charakter a neoddelilo sa v podobe samo-
statnych prikrovov od podlozZia, ale sa spolu s nim zucastnuje na stavbe fa-
cidlnych prikrovov.

Na rozdelenie S$truktur z uvedeného hladiska hornadska linia nevplyva:
rozdeluje pohorie Ciernej hory na dve velké kryhy (O. Fusan et al. 1971,
s. 17), z ktorych zapadna predstavuje vyzdvihnutu kryhu vystupujucu na po-
vrch velkymi plochami eréziou obnazeného krystalinika. Vychodna kryha je
poklesnutd a jej povrchové éasti pod neogénom tvoria prevazne mezozoické
utvary Ciernej hory. Smery struktur mezozoickych jednotiek sa na hornad-
skom zlome nijako nemenia a zachovavaju priebeh SZ—JV ako v zapadnej,
vyzdvihnutej kryhe. Pretoze na hornadskom zlomovom systéme nenachidzame
hranice vrchnokriedovych prikrovov, mozno z toho usudzovaf. Ze tento zlo-
movy systém v kriedovom Strukturnom pldne tizemia nehral nijaku tlohu.
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Obr. 1. Izokiny na hranici eggenburg—karpat

1 — izokiny v metroch, 2 — aktivne zlomy uvedeného obdobia

Fig. 1. Isokines on the Eggenburgian-Karpatian boundary
Explanation: 1 — isokines in metres, 2 — active faults of the period
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Kinematicku ulohu prieénych zlomov poc¢as zaplhiania a vyvrasnenia vy-
chodoslovenskej ¢asti centralnokarpatského paleogénu mozno spolahlivo uréit
podla prac R. Marschalka (1968, 1975) a R. Marschalka — T. Ko-
raba — (1975). Strukturna os flySového zlabu lemuje pasmo centralnych Za-
padnych Karpat jednotne z vonkajsej strany a jednotlivé litofacie sa vytvarali
po celej dlzke ulamovanim a pohlcovanim sialického substratu centralnych
Karpat (okrem istej ¢asti Sambronsko-kamenickej zony). Paleosmery transportu
materiadlu a tektonické deformécie nie si na oboch stranach hornadskeho zlo-
mového systému odliné. Nemeni sa tu ani S$irka, litostratigrafickd napln
a charakter deformécii pieninského bradlového pasma, ani sa neposuva, ¢o by
poukazovalo na odliént mobilitu oboch blokov centralnych Karpat oddelenych
hornadskym zlomovym systémom. Pokrac¢ovanie strukturneho pasma Sambron-
sko-kamenickej zény za hornadskou liniou smerom na JV je o. i. dokazatelné
rovnakou asociaciou fazkych mineralov tohto pasma (chrémspinelidy), odli-
sujucich sa od prevazne granatovej asocidcie marginalnych litofacii centralno-
karpatského paleogénu (I. Krizani., osobné oznamenie).
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Obr. 2. Izokiny na hranici karpat — spodny az stredny baden
Vysvetlivky ako pri obr. 1

Fig. 2. Isokines on the Karpatian — Lower to Middle Badenian boundary
Explanations as in Fig. 1
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Vyvoj vychodoslovenskej neogénnej molasy mozno ¢lenif na Sest hlavnych
obdobi sedimentacie (eggenburg, karpat, spodny a stredny baden. vrchny
baden a panén — pliocén), oddelenych nahlymi a rozsiahlymi paleogeografic-
kymi zmenami (J. S1avik 1974. s. 55, a. i.).

O existencii synsedimentarnych zlomov v neogénnej molase sa zvyéajne
usudzuje podla facidlneho vyvoja a nahustenia izopach sedimentov (J. S1a-
vik 1974, R. Rudinec — J. Cveréko 1974). Aby lepdie vynikol charakter
pohybov sposobujucich spomenuté nahle a rozsiahle paleogeografické zmeny,
konstruovali sme z doterajsich map izopach hlavnych sedimenta¢nych obdobi
(J. Slavik 1974) vychodoslovenského neogénu mapy izokin vertikalnych
pohybov vzfahujuce sa na pomer dvoch naslednych sedimentaénych obdobi
podla navrhu jedného z nas (I. V.). Hlavné sedimentaéné obdobia pritom za-
hrnaju po 2—4 mil. rokov.

Izokiny znéazornuju rozdiely mocnosti dvoch néaslednych sedimentaénych ob-
dobi oddelenych paleogeografickou zmenou a odrazaju zmysel a velkosf rela-
tivnych pohybov mladsieho obdobia voéi pohybom star$ieho obdobia. Preto
umoziuju aj dokumentovaf pohyby na takych zlomoch, ktoré sa synsedimen-
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Obr. 3. Izokiny na hranici spodny aZ stredny baden — vrchny baden

Vysvetlivky ako pri obr. 1

Fig. 3. Isokines on the Lower to Middle Badenian — Upper Badenian boundary
Explanations as in Fig. 1
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tarne neprejavili a uplnejsie odrazaju kinematiku blokového rozpadu pred-
neogénneho podloZia panvy.

Nebudeme detailne interpretovat vsetky pohyby. ktoré tieto izokiny odra-
zaju (obr. 1 az 5). Existenciu severojuznych dislokacii v Kosickej kotline doku-
mentuju len izokiny vzfahujuce sa na obdobie karpat — spodny a stredny
baden, ked sa prejavila relativna elevacia zhruba severojuzného smeru pod
cevernou ¢asfou Slanskych vrchov, vyvolana pravdepodobne elevaénymi po-
hybmi mezozoika v strednom a spodnom badene (J. Slavik 1974). Nie je
vylucéené, 7e sa na tychto pohyboch zucastiiovali uz vulkanity dodavajuce
andezitové valuny do koléovského suvrstvia (J. Slavik et al. 1968).

Z hladiska kinematiky blokového rozpadu substratu neogénu si treba
véimnuf smerovu orientaciu hlavnych pozdlznych a prieénych zlomov porusu-
jucich predneogénne podlozie i vypln panvy. St znazornené na obr. 6, sumari-
zujucom vysledky ziskané z map izokin. Blokovy rozpad predneogénneho pod-
lozia ur¢ovala v priebehu miocénu kompresia vyvolana vyvrasnovanim fly-
sovych Karpat orientovana kolmo na priebeh hlavnych sedimenta¢nych pasiem
vychodoslovenskej neogénnej molasy. Deplnkovy (fahovy) smer normélnych
zlomov k tcktonickému namahaniu smeru JZ—SV musel by{ stbeiny s maxi-
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Obr. 4. Izokiny na hranici vrchny baden — sarmat
Vysvetlivky ako pri obr. 1

Fig. 4. Isokines on the Upper Badenian — Sarmatian boundary
Explanations as in Fig. 1
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méalnou kompresiou, preto aj hlavné prieéne zlomy musia matf orientaciu
JZ—SV a uklon do centra depresie, t. j. na SZ uklonené na JV a na JV na SZ.
Z tohto hladiska severojuzny smer hornadskeho zlomového systému je ano-
malny a tento systém nemohol vzniknuf ako doésledok vyrovnavania tlaku
smeru JZ—SV. Preto hornadsky zlomovy systém nemoéze v neogénnej molase
predstavovaf ani okrajovy zlom dlhotrvajuceho vyznamu.
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Obr. 5. Izokiny na hranici sarmat — panén aZ pliocén
Vysvetlivky ako pri obr. 1

Fig. 5. Isokines on the Sarmatian — Pannonian to Pliocene boundary
Explanations as in Fig. 1

Na vysvetlenie genézy severojuzného normalneho zlomu (poklesu) v Kosickej
kotline sa nuka predstava kompenzicie severojuzného tlaku (doplnkového
k prevladajucej kompresii smeru JZ—SV), ktory spésoboval mobilny, ale cudzi
segment predneogénneho podlozia predstavovany Kkrystalicko-paleozoickym
a mezozoickym blokom zemplinskeho ostrova, mobilnym na rozdiel od ostat-
nych blokov v severnom smere. Pohyby tohto bloku (resp. jeho severovychod-
ného az severného vybezku) zrejme prispeli k vzniku severojuzne orientova-
nych poklesovych zlomov v Kosickej kotline, ktoré predstavuju hornadsky
zlomovy systém. DokézateIné pohyby pozdlZz tohto systému zlomov si okrem
spodného a stredného badenu az v najmladSom obdobi.
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Obr. 6. Hlavné mobilné pasma v neogéne vychodného Slovenska zostavené na pod-
klade izokin

1 — zlomy, 2 — mobilné pasma

Fig. 6. Main mobile belts in the East Slovakian Neogene, as derived from the
isokines

Explanations: 1 — faults, 2 — mobile belts

Hornadsky zlomovy systém a magmatizmus Slanskych vrchov

Hornadskemu zlomovému systému sa v minulosti pri vzniku vulkanickych
komplexov Slanskych vrchov pripisovala velka uloha. Detailné poznavanie
vyvoja a naplne vulkanickych Struktur spolu s geofyzikdlnym prieskumom
hlbgich trovni (M. Morkovsky 1964, J. Slavik et al. 1968, J. S1a-
vik 1974) vsak postupne preukazali, Ze pre vulkanizmus Slanskych vrchov
nie je hornadsky zlomovy systém priamym Strukturnym vedenim distribu-
ujucim vulkanické aparaty. Preukazalo sa (M. Motkovsky 1964), ze os ma-

433




ximaélnej depresie predneogénnych utvarov v podlozi vulkanitov je zépadnejsie
ako hlavné vulkanické masy. Preto sa postupne opustil nahlad o priamej
ulohe hornadskeho zlomového systému a na zaklade geofyzikalnych udajov
J. Slavik (1974) postuloval novy hlbinny zlomovy systém, prebiehajuci
v podstate pod centralnymi oblastami celych Slanskych vrchov od Pre$ova na
JJV az J, a nazyva ho presovsko-slanskou liniou.

Podla radiometrickych a paleomagnetickych 1udajov neogénne vulkanity
vychodného Slovenska vznikli prerusovane od spodného miocénu po stredny
panén. Produkty vulkanickej ¢innosti v spodnom miocéne (eggenburg az spod-
ny baden) maju velké plosné rozéirenie a acidny charakter. Ich vulkanické
centrd nie si presne zname, ale podla mocnosti produktov sa predpoklada, ze
boli situované v pozdlznych zénach maximdlnej spodnomiocénnej mobility. Na
genézu ryolitového vulkanizmu s vysokym stupfiom explozitivy aplikoval
J. Slavik (1974) model parciilneho tavenia hornin vnutri kory.

Intermediarne produkty vulkanizmu sa na vychodnom Slovensku objavuju
vo vrchnom badene (J. Slavik et al. 1976) a podIa chronologickych udajov
vulkanizmus pretrval do spodnej ¢éasti stredného panonu. Casf produktov inter-
medidrneho vulkanizmu sa nachadza v okrajovych zoénach neogénnej molasy.
pricom rozmiestnenie hlavnych vulkanickych aparatov (dnes uz bezne geofy-
zikalne indikovanych aj intruzivnymi ekvivalentmi v subvulkanickych turov-
niach a ¢iastotne overenych vrtmi) svedéi o ich vzniku na krizovani hlavnych
pozdlZznych a prie¢nych zlomovych systémov (Zlata Baria. Makovica, Strechov,
Bogota, centralna éast Vihorlatu, pochované vulkdny potiskej niZiny a asi aj
dalsie). Vznik a vyvoj tychto vulkanickych aparatov podmienila maximaéalna
subsiden¢nd dynamika neogénnej molasy vo vrchnom badene a v sarmate, ked
uvoliovanim boé¢ného stldéania nastali diferencované vertikilne pohyby ve-
duce k radidlnemu a pozdlznemu rozpadu tzemia. V miestach krizovania hlav-
nych zlomovych systémov sa produkty magmatickych rezervoarov dostali do
pripovrchovych trovni vo forme rozsiahlych intruzivno-extruzivnych vulkano-
plutonickych aparatov. Tieto komplexné vulkanoplutonické aparaty st na ele-
vacidch podlozia alebo na okrajoch elevacii vzniknutych ako désledok kom-
penzaénych pohybov po vytvoreni maximalnych depresii neogénnej molasy
(¢iastoéne aj pod vplyvom intruzivnej ¢innosti v zavere vulkanickej aktivity).

Produkty neogénneho vulkanizmu Slanskych vrchov nie su priamo §truk-
turne spité s hornadskym zlomovym systémom. Preukéizalo sa, Ze sa vulka-
nické zony viazu na hranice tektonickych blokov s odlisnou mobilitou, t. Iz
na zlomové pasma oddelujuce v danom obdobi elevaéné a depresné Struktiry
(J.Slavik 1974, B. V. Merlié — S. M. Spitkovskaja 1974). J. Slavik
na zéklade geofyzikalnych udajov predpoklad4, Ze sa privodné cesty vulka-
nitov Slanskych vrchov nachadzaju na hlbinnom zlomovom systéme na roz-
hrani slovenského bloku a zemplinika (J. Slavik 1976), interpretovanom
novsie ako rozhranie kriedovych struktur gemerid a Ciernej hory s externej-
$imi jednotkami (D. Durica 1976, s. 9). Funkcia takého hlbinného zlomu sa
vSak vo vyvoji neogénnej molasy neda preukéazaf.

Pri lokalizacii vulkanickych centier Slanskych vrchov zohrali tlohu viaceré
zlomy, najméi miesta ich krizovania,

Zlatobansky vulkanoplutonicky aparat vznikol na krizovani linie smeru
JZ—SV (je zrejme pokrac¢ovanim linie Darné) a mobilného pasma, ktorého
priebeh v neogéne vyznacuje mocarmiansko-topliansky zlomovy systém
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(M. Mofkovsky 1971). Vulkanoplutonicky aparat Makoviec je na kriZo-
vani mysliansko-herlianskeho zlomového pasma (smeru JZ—SV az JJZ—SSV)
s trhovistskym zlomovym systémom. Oba doteraz uvedené aparaty sa v pod-
ctate nachadzaju na krizovani dvoch velkych zlomovych pasiem.

Vulkanoplutonicky aparat Strechov je na krizovani zlomového systému smeru
JZ—SV, paralelného s vrbnickym systémom, a trebisovského systému zlomov.
Podobne mohutny vulkanoplutonicky aparat Bogoty sa jasne ¢értd na krizo-
vani vrbnického zlomového systému (jeho severozapadného okraja) so zlo-
movym trebisovskym pasmom (¢elovsky. plechoticky, kozuchovsky a Kklece-
novsky zlom). Oba posledné aparaty su aj na krizovani dvoch $irsich zlomo-
vych pasiem, a to vrbnického systému, predstavujuceho pokracovanie zlomo-
vého pasma v podlozi Madarskej niZiny (linia Zahreb — Kules, Gy. Wein
1969), a trebiSovského zlomového pasma, a vytvaraju severovychodné obme-
dzenie zemplinskeho ostrova. Tento systém zlomov mozno korelovaf o. 1. aj
s hypotetickou samosskou liniou alebo juhozapadnym okrajom ¢opsko-berehov-
skej elevacie. Z uvedeného vychodi, Ze pokra¢ovanim balatonskej linie (E. V a-
d 4sz 1960) je linia Darné a trebiSovsky systém zlomov mozno stotoznif s peri-
panonskym lineamentom sovietskych autorov.

Vulkanoplutonicky aparat centralnej casti Vihorlatu sa potom nachadza na
krizovani vrbnického systému zlomov s pozdlznymi zlomami sprevadzajucimi
bradlové pasmo (perec¢insky zlom).

Pochované vulkanické aparaty juhovychodnej casti vychodoslovenského
neogénu predstavuju priame pokracovanie ¢opsko-berehovského vulkanického
pasma a ich lokalizdcia na krizovani zlomov je pravdepodobna.

Samostatnu skupinu vulkanickych aparatov, znaéne odlisnych vo vyvoji
jednotlivych élenov od predchadzajucich, predstavuju vulkanity Tokajskych
vrchov presahujliice na nase tzemie v skupine V. Miliéa. Sem priradujeme
vulkanity zemplinskeho ostrova a prejavy kyslého vulkanizmu siahajuce pozdlz
vrbnického zlomového systému az do okolia Michaloviec (Lesné, Hradok). Pre
ne je charakteristicky velky podiel kyslych vulkanitov a objavenie sa pyro-
xenickych andezitov aZ v zavere aktivity.

7 doteraz uvedenych zakonitosti distribucie vulkanickych aparatov vyplyva,
7e ich uréuju systémy zlomov smerovo koincidujuce s hlavnymi pasmami
diskontinuit na rozhrani orogénneho pasma centralnych Karpat a madarského
medzihorského segmentu, ktory na nasom uzemi reprezentuje zemplinsky
ostrov ako jeho severovychodny okraj. Distribucia vulkanickych centier Slan-
skych vrchov. Vihorlatu i pochovanych vulkanov potiskej niziny vyznacuje
pokraéovanie hlavnych linii smeru JZ—SV (Balaton—Darné a Zahreb—Zem-
plin) do miest ich kriZovania s prie¢nymi systémami zlomov (prechadzajucimi
do oblasti vychodného Slovenska ako pokrac¢ovanie hlavnych diskontinuit z Vy-
chodnych Karpat, ktoré su paralelné s hlavnymi Strukturami bradlového
pasma a flysa — P. Grecula — 1 Varga, v tlaci).

Naopak, vulkanické aparaty na JV od vrbnického systému zlomov su na
krizovani pozdlznych, vychodokarpatskych zlomov s prie¢nymi systémami
smeru JZ—SV. Samostatnu skupinu vulkanitov tvoria Tokajské vrchy a zem-
plinsky ostrov, vyvijajuce sa na substrate medzihorského segmentu s osobi-
tostami, ktorymi sa tieto aparaty od ostatnej casti Slanskych vrchov odliSuju.

Uvedené argumenty su dostatoéné na uzaver, ze hornadsky zlomovy systém
nemal pri distribucii a vyvoji neogénneho vulkanizmu Slanskych vrchov
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a ostatnej casti vychodného Slovenska nijaku ulohu. Tuto ulohu neprebera
ani hlbinny zlom Pre$ovsko-slanskych héor.

Hornadsky zlomovy systém a metalogeneticka rajonizacia
vychodného Slovenska

Doterajsie poznatky o metalogenetickom vyvoji tuzemia v okoli hornadskeho
zlomového systému umoziuju posudif len rudné produkty spidté s neogénnou
vulkanickou aktivitou. Predchéadzajtce metalogenetické cykly tu doteraz nie
su preukazatelné. Vynimkou st indicie zrudnenia v Ciernej hore, predsta-
vujuce okrajovu ¢asft zapadokarpatského metalogenetického regionu, a pre-
javy polymetalickej mineralizicie v paleozoickych ttvaroch zemplinskeho ostro-
va s neznamou genetickou prislusnosfou. Preto pri metalogenetickej rajonizécii
vychadzame len z poznatkov o zrudneni spatom s neovulkanitmi.

Rudny rajon Slanskych vrchov mozno charakterizovaf asociiciou prvkov Cu,
Pb, Zn, Sb, Hg, As, Ag (Au). Primarna mineralizacia je najznamejsia v oblasti
zlatobanského vulkanoplutonického aparatu. Podla novych vysledkov priesku-
mu predstavuje lozisko Zlatd Bafa typ viazuci sa na malé intruzie a hypaby-
salne telesa vnutri vulkanoplutonického komplexu. Pévod rudonosnych roztokov
mozno spajat s vrchnymi uroviiami magmatického krbu s diferenciatmi odde-
lenymi v zavereénych fazach vyvoja. Charakteristicka je skarnova minerali-
zacia (pyrit — pyrotin — chalkopyrit — sfalerit), hydrotermalno-metasomaticka
etapa (pyrit — sfalerit — galenit — chalkopyrit — pyrotin v Zilnikovo-im-
pregnaénych telesach), hydrotermalno-zilna etapa s vyvojom zil a impregnécii
(pyrit — sfalerit — galenit — chalkopyrit — antimonit — rumelka — real-
gar — auripigment) a zavereéné impregna¢né rudy Hg, Sb a As (Dubnik).
Vynimoéné je postavenie nizkoterméalnej opalovej mineralizdcie na Dubniku.
Doterajsie geologické a geofyzikalne udaje hovoria o pravdepodobnej pritom-
nosti podobného zrudnenia aj v ostatnych vulkanoplutonickych aparatoch
Slanskych vrchov.

Rudny rajon Vihorlatu charakterizuje okrem polymetalickej a ortufovej mi-
neralizicie pritomnost sekundarnych kvarcitov (Z. Bacsé 1971) a metasoma-
titov. Al s anadaluzitom, korundom, topasom a fluoritom, ako aj zvlastne
indicie rud Bi. Mo a Sn. Takato mineralizécia je typicka pre celé Vihorlat-
sko-gutinské pasmo (E. A. Lazarenko et al. 1968. 1974, V. 1. Skarzin-
skij»—V.V.Naumenko 1974).

V rudnom rajéne Tokajskych vrchov je velmi typicka silnd draselnd meta-
somat6éza rozmanitych vulkanitov. Charakteristickd je vzacnokovova a poly-
metalickd rudna asociacia aj velké mnozstva hydrotermalneho barytu, pred-
stavujuce podla V. Székyovej-Fuxovej (1970) zvlastnost v celom kar-
patskom obluku. S. Koch — G. Panté (1969) spajaju takyto charakter mi-
neralizicie s orogénne neovplyvnenou ¢astou vulkanického oblika s paralelami
z oblastiach Rosia Montana, Berehovo—Began a azda aj Kremnica.

Ako vyplyva z uvedeného, mineralizicia Slanskych vrchov sa od minerali-
zdcie Vihorlatu odlisuje. Spbsobuje to pritomnos{ alumometasomatitov na rade
vyskytov v pasme Vihorlat—Gutin a uplny vyvoj polymetalickej mineralizacie
Slanskych vrchov, kde je okrem toho pritomna antiménova formacia a mine-
ralizdcia drahého opalu, nezname vo Vihorlate. Spolo¢na je len ortufnata for-
mécia, presahujuca hranice oboch porovnavanych rajonov. Endogénna mine-
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realizécia Slanskych vrchov (asocidciami prvkov a doteraz znamymi Struktir-
no-genetickymi typmi) je v tuzkom genetickom a strukturnom pribuzenskom
vzfahu s ostatnymi rudnymi rajéonmi neovulkanitov centralnych Zapadnych
Karpat (Banska Stiavnica). Najnovsie vysledky nevyluéuju ani také typy mine-
ralizacie. ktoré mozno paralelizovaf s loziskovou oblastou Recsk v Madarsku,
¢o by zodpovedalo ich lokalizacii na spolo¢nej velkej tektonickej zoéne (Bala-
ton—Darné). Na rozdiel od predchadzajucich mineralizicia vo Vihorlate ma
uzke Strukturno-genetické vzfahy s ostatnymi éasfami Vihorlatsko-gutinského
pasma v Zakarpatskej Ukrajine. Rudnému rajonu Tokajskych vrchov zodpo-
vedajui u nas indicie barytu a polymetalov v zemplinskom ostrove a v okoli
V. Milica.

7 uvedeného rezultuje, Ze hornadsky zlomovy systém nemd v distribucii
zrudnenia v neogéne hrani¢énu ulohu. Taku ulohu maju ostatné zlomove sys-
témy, najmé vrbnicky.

Vzfah hornadskeho zlomového systému a hlbinnych zlomov

Pri tektonickej analyze alpsko-karpatského péasma sa hornadsky zlomovy
systém niekedy zaradoval do kategérie hlbinnych zlomov dlhotrvajuceho vy-
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Obr. 7. Schéma hlavnych zlomov neogénu vychodného Slovenska

1 — hlavné pasma diskontinuit, 2 — prekopirované smery hlavnych pasiem dis-
kontinuit v terciéri, 3 — zlomy I. radu, 4 — zlomy II. radu, 5 — hranica rozsirenia
neovulkanitov, 6 — centrdlne zony vulkanoplutonickych aparatov, 7 — vulkanické
centra,

Fig. 7. Sketch of main faults in the East Slovakian Neogene.

Explanations: 1 — main discontinuity belts, 2 — overprinted discontinuities in the
Neogene. 3 — faults of Ist order, 4 — faults of ond order, 5 — limits of neovolcanite
areas, 6 — central zones of neovolcanic edifices, 7 — volcanic centers.
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znamu (T. Szalai 1957, B. Lesko — J. Slavik 1969, Gy. Wein 1969,
B. V. Merli¢ — S. M. Spitkovskaja 1974, H W. Fligel 1975) pre-
Javujuci sa v istych intervaloch ako severovychodné pokrac¢ovanie, prip. vir-
gacia balatonskej linie, darndéovskej linie alebo linie Zahreb—Kules. Podla
predchddzajicej analyzy jeho vyznamu v litologickom a facialnom vyvoji,
v tektonickych deformaciach a v zrudneni okolitych komplexov mozno kon-
Statovat, Ze hornadska linia ako hlbinny zlom neexistuje. Argumentécia
z predchéadzajucej ¢asti prace je dostatoéna na to, aby sa funkcie pripisované
hornéadskej linii vysvetlili pohybmi na ostatnych zlomovych pasmach oddelu-
jucich jednotlivé segmenty tejto ¢éasti Karpat. Tieto segmenty centralnych
Karpat oddeluje margecianska linia, linia Darné v pokracovani balatonskej
linie, vrbnicky zlomovy systém v pokraéovani linie Zahreb—Zemplin a pripa-
nénsky hlbinny zlom sovietskych autorov, ktory vo vychodoslovenskom neo-
géne vyznacuje pasmo trebisovskych zlomov.

Systém hornadskych zlomov v Kogickej kotline predstavuje sustavu nie-
kolkych paralelnych az subparalelnych zlomov pribliZzne severojuzného smeru
s uklonmi na vychod, ktoré boli zalozené pravdepodobne uz v spodnom a stred-
nom badene, ale sa prejavili az v sedimentoch vrchného badenu (koléovské
suvrstvie). Sustava hornadskych zlomov vytvara stupnovité poklesidvanie vy-
chodnej casti centralnozapadokarpatskych Jednotiek do podlozia vychodoslo-
venskej neogénnej molasy. Nema vplyv na distribticiu vulkanickej ¢innosti.
Ulohu hornadskeho zlomového systému neprebera ani hlbinny zlom Slanskych
vrchov. Pretoze podla doterajej argumentacie hornadsky zlomovy systém
nema hlbkovy dosah, neporusuje ani zemsku koru v celej hlbke. Zmeny v moc-
nosti kéry, ktoré sa lokalizovali na jej priebeh (alebo na hlbinny zlom Slan-
skych vrchov), mozno oc¢akavaf na balatonsko-darn6ovskej a zahrebsko-zem-
plinskej stustave zlomov, prip. na peripanénskom zlome. Hornadska linia ako
hlbinny zlom neexistuje.

Dorucené 30. 8. 1977
Odporuéil L. RozloZnik
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The Hornad fault system and its problems

PAVOL GRECULA — MICHAL KALICIAK — IMRICH VARGA

Accomplished geologic research in the area of Eastern Slovakia deemed advisable
to deal with problems concerning the Hornad line (V. Uhlig 1907). The importance
of this structural feature in the Carpathian geological evolution has been judged
vet in unsatisfactory manner. Several new data proved the necessity of a new
analytical approach, what is the task of this paper.

The notion of the Hornad line has been introduced into the geological literature
by V. Uhlig (1907), who characterised it as eastern limit of inner tectonic units of the
West Carpathian Mts.

First announce on the Hornad line in Slovak geological literature was made
by D. Andrusov (1938, 1943). According to him the line represents a huge fault
along the Torysa valley, cutting members of the Upper Miocene (viz. ,Tortonian®).
He supposed to deduce its origin from small orogenic movements resulting in slight
folding accompanied by conciderable faulting in the Middle Miocene (between the
.Helvetian“ and ,Tortonian“) renewed in feebler manner on the beginnig of the
Pliocene (D. Andrusov 1943, p. 42—43).

Characterising basic features of the geological structure between West and East
Carpathians, B. Le§ko — J. Slavik (1989) attributed decisive bordering signi-
ficance to main transversal faults. According to them, the Hornad fault (in mentio-
ned sense) borders the Slovak block with typical West Carpathian facia develop-
ments. They argued with particular development of the Zemplin horst (which may
be not parallelised with Tatride crystalline) and deduced that the Hornad line to-

441




gether with the Vihorlat line (running in SSW—NNE direction) were borders of
the West and East Carpathians, respectively. Therefore the area inbetween these
faults has common evolutionary features of both areas (l. c., p. 169—172). In con-
cordance with previous views M. Mahel (1969, p. 21) stated that the morpho-
tectonically pronounced Hornad fault zone separates two considerably different
block edifices: the central Carpathian segment from the more eastern one which
bears another type of the Palaeozoic (extra-Carpathian Carboniferous) and has sim-
plier Mesozoic structures.

Later researches in the Humenné Mesozoic belt (M. Mahel 1971a, p. 245) proved
that this structure represents in all probability extreme parts of the Carpathian
geosyncline in which facial diversity manifested only in shorter pericds during the
Mesozoic,

Researches in the East Slovakian Neogene as interpreted in the collection of
general geological maps did not clear entirely the role of the Hornad fault system
neither. According to T. Buday — I. Cicha (in T. Buday et al. 1967, p. 453) the
Hornad line as a significant element coaditioned the western limit of the East
Slovakian basin., The basin itself lies over elder units corresponding to central
Carpathian ones or to their prolongation.

Meanwhile new results of the East Slovakian Neogene accurated the role of N—S
faults in the KoSice basin (J. Janac¢ek 1959, 1967, J. Cveré¢ko 1968, R. Ru-
dinec 1969, 1976, J. Slavik 1974, D. Durica 1976. a. o.). Despite of these
results premises over deep reach, old foundaticn and long existence of the
Hornad fault system — although in less pronounced form — persisted.

So M. Mahel (1975, p. 243) states that faults of the Middle and Eastern Slo-
vakian transversal throughs reach conciderable depths and manifestations of late
geosynclinal volcanism in Middle Slovakia and in the PreSov—Tokaj Mts. are con-
nected with them. The Hornad line according to him, influences structures of the
flysch belt, too (Ziwiec window).

The role of the Hornad fault system in the Carpathian development
Pre-Mesozoic units

The immediate neighbourhood of the Hornad fault system yields presently only
scarce data for the comparison of Pre-Mesozoic units (especially its eastern side).
Paleontological proves are poor as well. More comprehensively studied areas in
broader vicinity (e. g. Palaeozoic of the Zemplin Inselberg, Pre-Mesozoic units of
the West Carpathians and that of the Marmarosh massif) may only furnish a com-
parison base. Data from these areas may be completed with sporadic results obtained
from the basement by hydrocarbon exploration in the Neogene.

Attempts were so far made in searching for similarity between Pre-Mesozoic
units of the East Carpathians with those of the inner West Carpathian units
(K. A. Bojko 1970, S. G. Rudakov 1971, V. G. Sviridenko 1976, I. P. Z1a-
togurskaya et al. 1976 a. o0.). According to cited Soviet authors Pre-Mesozoic
units of the Marmarosh massif and those of the Chivchin Mts. are obviously similar
to the Lower Palaeozoic and crystalline developments of the West Carpathians and
problems of their stratigraphical range are similar. Evidently lesser amount of gra-
nitoids in the Marmarosh massif should be a secondary phenomenon, as Pre-Mesozoic
units in continuation of this structural zone in Roumania contain big granitoid
masses (M. Sandulescu — I. Bercia in M. Mahel et al. 1974, p. 241).

The crystalline and Mesozoic of the inner West Carpathians surely continues
through the Hornad fault system into the basement of the East Slovakian Neogene.
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Mesozoic rocks, Upper Palaeozoic and crystalline of the Cierna hora Mts. were
reached in the Kecerovské Peklany borehole below the Neogene (R. Rudinec
in J. Tézsér — R. Rudinec 1975, p. 95). Analogous Mesozoic development
reached boreholes in several parts of the KoSice basin (R. Rudinec — J. Slavik
1970), a fact which allows suppose similar Upper Palaeozoic and crystalline in these
areas, too. Chloritic — graphitic slates, sericitic — chloritic slates and chloritic
slates represent probably Lower Palaeozoic in the East Slovakian Neogene basement
reached by Rebrin 1 borehole. These may be correlated with profiles Pozdisovce 1,
Ihatovee 1 and 2, as well as with Vysoka 1 borehole profile ranged by D. Durica
(1976) into the Inac¢ovce—PozdiSovce block of the Secovce—Ina¢ovce—UzZgorod ele-
vation. Similar rocks were uncovered by PtrukSa 22 borehole as well, where they
belong already into the Kapusany depression belt. Even the so far proceeded sporadic
data from uncovered profiles allow lithological correlation with the Lower Palaezoic
of the Spissko-gemerské rudohorie Mts. and the Marmarosh massif as well, disre-
garding different geotectonical position of both areas.

Upper Palaeozoic of the Marmarosh massif is represented by molasse sediments
of the Carboniferous (terrigene development with coal traces — A. K. Bojko
1975, p. 62), variegated continental Permian (A. K. Bojko, 1. ¢, F. I. Zhukov
1971) grouped into basal conglomerates, breccias, sandy siltstones, volcanogenic sedi-
ments (tuffs and laval tuffs of acidic supercrustal volcans) and siltstones with small
gypsum lenses. Higher up are quarizites of the Lower Triassic. The age of the
Permian is proved by palynology (L. A. Sergeyeva 1975). In consequence of
these facts a great similarity of the Permian with developments in the inner West
Carpathians may be stated.

Up to date correlations set aside Upper Palaeozoic of the Zemplin Inselberg as its
analogies are in units of the Pannonian intermountain basin (Mecsek Mts.) and not
in the inner Carpathians (P. Grecula — K. Egyud 1977).

Mesozoic units

Mesozoic developments are facially relative on both sides of the Hornad fault
system, a fact which allows presume palaeogeographical connection between areas
presently divided by this system of faults. It was ascertained that Mesozoic of the
Cierna hora Mts. envelope continues eastwards as proved in the Kecerovské Pekla-
ny 1 and Durkov 1, 2 boreholes cutting carbonatic members of the Middle and
probably also that of the Upper Triassic. This statement is in accordance with
previous views of R. Rudinec — J. Slavik (1970).

Paleogene

New results proved continuation of the inner Carpathian Paleogene development
over Hornad fault system to the southeast. Different extent and volume of Paleogene
members below the Neogene was more likely caused by Pre-Neogene denudation
and therefore palaeogeographical changes should be not supposed on the Hornad
fault system. This view is in good agreement with R. Marschalko' s results
(1975, p. 30) concerning palaeotransport directions and material deposition in the
Sambron—Kamenica zone of the flysch, as well as with his reconstructed source
area locations.

According to R. Marschalko — T. Korab (1975) palaeotransport directions
in the outer flysch belt of the Carpathians crossed th course of the Hornad faul
zone (or its presumed northern continuation) suplying material from source areas
lying southeasternly. This fact allows presume unexistence of the Hornad fault
system during Paleogene sedimentation.
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Neogene

The East Slovakian Neogene basin represents an intermontan longitudinal de-
pression with ccmplicated graben structure (T. Buday et al. 1967). Sedimentation
area of the Neogne was formed synchronously with folding phases of the outer
Carpathian flysch belt. Newly (L. Stegena et al. 1975) mantle diapyrism is
supposed to act during the Neogene as driving force for basinal development (see
also D. Vass 1976).

Resuming relevant newer literature we may state, that the Hornad fault system
acted in the development of the bordering area between West and East Carpathian
only starting with Upper Badenian. Therefore views over Mesozoic or even Palaeozoic
foundation of this fault system are untenable. Accordingly, presumed connection of
the Hornad fault system with deep fault zones of the West Carpathians are
unfounded, too. In the extensive literature concerning role, foundation date and
movements on the Hornad fault system in any form, one can found frequent argu-
ments which deny the important role of this fault system in the Pre-Neogene
deveolpment, but these views for the most part vanished amongst the bulk of refe-
rences explaining contradictions in the geological evolution of confronted areas by
its influence. As example may serve the view of M. Kuthan (in A. Matéjka et al.
1964, p. 205), according to whom disregarding considerable influence on the western
basinal margin starting with ,Tortonian“, the importance of this fault system is
lesser as it was accepted. Geophysical results proved as well, that other fault
systems are more imvortant.

Kinetic role of the Hornad fault system

Previous data allowed to state that the influence of a N—S striking fault system,
identical with the Hornad line on sedimentary development in Pre-Neogene units
in this part of the Carpathians is unprovable.

Products of mesoalpine compression produced characteristic nappe units of the
West Carpathians with overthrusted superficial nappes from the SE to the NW. This
process was accompanied by considerable shortening of the original extent. Nappe
structures are already undoubtely proved as far as the line connecting the Marge-
cany village with the eastern end of the Vysoké Tatry Mts., or as far the Mar-
gecany—Szamos line according to Z. Roth (1969). Nappe structure to the NE from
this line is unsatisfyingly defined so far and attainable data show that the presence
of higher subtatric nappes (the Cho¢ and KriZna nappe) in the area to the NE
from this line may be not proved. This is caused partly also by definition of these
nappes that are comprehended as typical facial nappes (Faziesdecke) while tectonic
aspects of their delimitation are not overall known. For probable presence of these
nappes (in indicated sense) point some local developments of the Mesozoic in the
Branisko, Cierna hora Mts. and in the belt of the Humenné Mesozoic range as far
the Ruzbachy inlier. Due to marginal geosynclinal development, dissection of this
Mesozoic area in pronounced structural — facial zones with individualisation into
nappe units typical for the West Carpathians is impossible (M. Mahel 1967, 1971a).

The segment of the inner Carpathians between Margecany fault on the SW, Pie-
niny klippen belt on the N and NE and Vrbnica fault system on the SE has from
the view point of Middle to Upper Cretaceous tangential tectogenesis therefore spe-
cific position caused by particular development of Mesozoic complexes. Marginal
West Carpathian developments of the Mesozoic are typical for this segment, together
with East Carpathian strike of structures; a vergency from the SW to the NE
(Z. Roth 1969). Typical huge nappe structures of the West Carpathians do not
occur in this segment and if nappe structures are present, then with Mesozoic units
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maintaining their envelope character. Mesozoic complexes participate together with
underlying crystalline on the edifice of facial nappe structures. The Hornad fault system
has any influence on this division and divides the Cierna hora Mts. into two huge
blocks (O. Fusan et al. 1971 p. 77); the western elevated part outcropping with
considerable areas of eroded crystalline and the eastern downfaulted one composed
mainly by Mesozoic units on the basement surface level. Mesozoic structural strikes
do not change on this fault system, maintaining their NW—SE strike as in the
elevated block. As limits of Upper Cretaceous nappe structures do not occur on the
Hornad fault system, therefore it did not play any role in the Cretaceous structural
plan.

The developmeni of the East Slovakian Neogene molasse was ranged into six
main sedimentation stages (Eggenburgian, Carpathian, Lower to Middle Badenian,
Upper Badenian and Pannonian—Pliocene, respectively) divided by sudden and
extensive paleogeographical changes (J. Slavik 1974, p. 55). On the existence of
synsedimentary faults it is obviously judged from facial development or isopach
thickening of the East Slovakian Neogene (J. Slavik 1974, R. Rudinec —
J. Cverc¢ko 1974). To demonstrate efficiently patterns of these movements leading
to mentioned sudden and extensive paleogeographical changes, we constructed from
usual isopach maps of main sedimentation stages (J. Slavik 1974) of the East
Slovakian Neogene isokin maps of vertical movements reflecting relations of two
suksequent sedimentation stages, suggested by one of us (I. V.). Each of these main
sedimentation stages includes 2—4 m. y.

Isokins represent differences in thickness between two subsequent sedimentation
stages divided by sudden and extensive paleogeographical change. They reflect
tendency and amount of relative vertical movement in the younger stage relative
to prevailing movements of the elder stage. These isokins allow documentation of
such movements which did not manifest synsedimentarily and therefore reflect more
completely block disintegration kinematics in the Pre-Neogene basement (fig. 1—5).

Important fault strikes in the Neogene as deduced from isokin maps on the fig. 6
reflect more precisely kinematics of block disintegration in the basement during the
Miocene. This kinematics was governed by compression that caused foldings in the
flysch Carpathians with main shortening perpendicular to principal sedimentation
zones of the East Slovakian Neogene Molasse. Complementary (tensional) direction of
normal faults to the northeastward directed tectonic stress had to have identical
strikes with dips toward the basinal centre: these faults are dipping to the SE on the
NW margin whereas to the NW on the SE margin of the basin. The N—S orientations
of the Hornad fault system are anomalous in this respect and would not have origi-
nated nor as a northeastward directed stress equalisation feature. Hence the Hornad
fault system had not had act as a marginal fault for long time.

An exeplanation for origin of N—S oriented normal faults in the KoSice basin
offers the concept of compensation to a complimentary, northward oriented stress
caused by mobile but extraneous segment of the basement. This segment is repre-
sented by the crystalline, Palaeozoic and Mesozoic of the Zemplin Inselberg which
had been moved in northward direction, contrary to other basement blocks. Mobility
of this block evidently contributed to generation of N—S oriented normal faults in
the Kosice basin. represented by the Hornad fault system. Evident motions along
this system occured exept of Lower and Middle Badenian but in youngest time
(in the Pliocene).

The Hornad fault system and magmatism of the Slanské vrchy Mits.
Great importance was formerly attributed to the Hornad fault system in the loca-

tion of neovolcanic complexes of the Slanské vrchy Mts. Detailed knowledge of
volcanic structures and of their development as well as profound geophysical inves-
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tigations (M, Morkovsky 1964, J. S1avik 1974, J. Slavik et al. 1976) gradually
proved that the Hornad fault system did not represent immediate structural back-
ground for the volcanic activity.

Volcanic centers are located on borders of tectonic blocks manifesting different
mokility. These mobile zones in volcanic periods represented fault zones delimiting
elevational and depressional structures (J. Slavik 1974, B. V. Merli¢ — S. M.
Spitkovskaya 1974). J. Slavik (1976) supposes (on the ground of geophysical
results) to localise feeding channels of the volcanism on a hypothetical deep fault
system on the boundary of the Slovak block with the Zemplinikum tectonic unit.
This boundary has been recently interpreted as limiting Cretaceous structures of
the Gemerides and Cierna hora Mts. toward more external units (D. Durica 1976,
p. 9). However function of such a deep fault could be not proved in the Neogene
molasse development.

Several faults and especially their intersections took part in the localisation of
volcanic edifices in the Slanské vrchy Mits.

The Zlata Bana volcanoplutonic edifice originated on intersection of SW—NE
oriented tectonic line (evidently in continuation of the Darné line) and of the mo-
kile belt marked in the Neogene by Moc¢arany—Topla fault system (M. Mofkov-
sk y 1974). The volcanoplutonic edifice of the Makovica is coherent with Mysla—Her-
Iany and Trhovisdte fault system intersection. Both mentioned volcanic edifices
generated on intersections of two principal mobile fault belts.

The Strechov volcanoplutonic edifice is located on a SW—NE fault system
parallel to the Vrbnica fault system and the TrebiSov fault system intersection.
Similarly, the huge Bogota volcanoplutonic edifice becomes clearly distinct on the
(parallel to the Vrbnica fault system) and the TrebiSov fault system intersection.
(Celovce, Plechotice, Kozuchov and Kleéenov faults). These two edifices are similarly
to previous two edifices on the intersection of two broader mobile fault belts from
which the Vrbnica fault system represents a continuation of the Zagreb—Kulcs line
(Gy. Wein 1989), and that of the Trebisov fault system running along the NE
margin of the Zemplin Inselberg. The TrebiSov fault system may be correlated a. o.
with hypothetical Szamos line or with the SW margin of the Cop—Beregovo ele-
vation. It follows from the above that the Darné line represents continuation of the
Balaton line (E. Vadasz 1960) and the TrebiSov fault system may be correlated
with the peripannonian lineament of Soviet authors. »

The volcanoplutonic edifice of the central Vihorlat Mts. is related to the Vrbnica
fault system intersection with longitudinal faults accompanying the Pieniny klippen
belt (the Perecin fault).

Buried volcanic edifices in the SE part of the East Slovakian Neogene represent
immediate continuation of the Cop—Beregovo volcanic belt and their localisation
on similar fault intersections is highly probable.

An independent group of volcanic edifices significantly different by their evolution
represents the Tokaj Mts. neovolcanic area extending in Slovakia up to the Velky
Mili¢ edifice. To this group of volcanites belong occurences in the Zemplin Inselberg
and acidic neovolcanic manifestations reaching as far as the vicinity of Micha-
lovee town alongst the Vrbnica fault system (localities Lesné and Hradok). A huge
proportion of acide volecanites and appearance of pyroxene andesites in the closing
stages are or these edifices typical.

From so far listed rules of neovolcanic edifice distribution it follows that their
lccation is governed by intersections of main discontinuity belts bordering the
orogenic belt of the inner Carpathians with blocks belonging to Miocene inter-
mountain basinal basement represented by the Zemplin Inselberg in the Eastern
Slovakia as its NE margin. The distribution of volcanic centers in the Slanské
vrchy Mts. and Vihorlat Mts. and that of buried volcans of the East Slovakian
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lowland signalises continuation of main discontinuities of SW—NE direction (the
Balaton—Darné and Zagreb—Zemplin discontinuity belt) into their intersection with
transversal fault systems overlapping in Eastern Slovakia from Eastern Carpathians
which are parallel with main structures of the Pieniny klippen belt and the flysch
Carpathians (P. Grecula — I. Varga, in press).

To the contrary, volcanic edifices to the SE from the Vrbnica fault system are
on intersections of longitudinal, East Carpathian fault systems transversal ones
running from the SW to the NE. An independent group of edifices is represented
by volcanites of the Tokaj Mts. and that of the Zemplin Inselberg developed on the
intermountain basement segment with particular features different from the re-
maining parts of the Slanské vrchy Mts.

These arguments are sufficient to state that the Hornad fault system had any
influence on the distribution and the development of the East Slovakian neovolcanic
activity.

The Hornad fault system and metallogenetic rayonisation of Eastern Slovakia

The mineralisation of the Slanské vrchy Mts. differs from that of the Vihorlat Mits.
This fact is due to the appearance of alumometasomatic manifestations on series
of occurences in the Vihorlat—Gutin range and to a complete development of base
metal mineralisation in the Slanské vrchy Mts. where exept of that the antimony
formation and precious opal mineralisation, unknown in the Vihorlat Mts. are
present. Common feature of both areas is represented by mercury formation over-
lapping bordiers of compared regions. Endogenous mineralisation of the Slanské
vrchy Mts. (by its element asscciations and by so far known structural-genetic
types) is in close genetic and structural relation with other mineralised neovolcanic
areas of the inner West Carpathians (Banska Stiavnica). Newest results do not exclu-
de probable mineralisation types that are comparable with Recsk area (Hungary),
according to localisation of both areas on a common main tectonic belt (the Bala-
ton—Darné belt). To the contary, mineralisation in the Vihorlat Mts. has close
structural and genetic relations with remaining parts of the Vihorlat—Gutin range.
Indices of baryte and base metals in the Velky Mili¢ vicinity and of the Zemplin
Inselberg are relative to the ore district of the Tokaj Mts.

Relation of the Hornad fault system to deep faults

The Hornad fault system was sometime enlisted among deep faults of the Alpi-
ne—Carpathian belt (T. Szalai 1957, J. Slavik 1969, Gy. Wein 1969, B. V.
Merli¢ — S. M. Spitkovskaya 1974, H W. Fliigel 1975) acting in some
time-intervals as northeastern prolongation or virgation of the Balaton, Darnd,
or the Zagreb—Kules line. Based on previous analyse of its impartance in litholo-
gical and facial development, in tectonic deformations and in the mineralisation of
neighbouring complexes it may be stated that the Hornad line as a deep fault does not
exist. Arguments listed in the previous parts of this paper are sufficient to explain
functions attributed to the Hornad line by movements occuring on other fault
systems delimiting individual segments of this part of the Carpathians. These seg-
ments are limited by the Margecany line. the Darné line in continuation of the
Balaton line, the Vrbnica fault system in the continuation of the Zagreb—Kulcs line
and by the peripannonian deep fault of Soviet authors marked in East Slovakian
Neogene by the Trebisov fault system.

The Hornad fault system in the KoS$ice basin represents a group of several
parallel to subparallel normal faults dipping to the east. These faults originated
prokably already in the Lower and Middle Badenian but manifested itself only in
sedimentary development of the Upper Badenian (the Koléovo formation —
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J. Cverc¢ko 1968). The Hornad fault system caused gradual downfaulting of
eastern parts of inner West Carpathian units into the basement of the East Slo-
vakian Neogene molasse. The Hornad fault system had any influence on the distri-
bution of the neovolcanic activity. The supposed role of this fault system does not
enter nor the supposed deep fault of the Slanské vrchy Mts. (J. Slavik 1976).
As the Hornad fault system according to previous argumentation did not have deep
foundation, it does not disturb the crust in its whole thickness. Changes in crustal
thickness sometime localised on its course (or on supposed deep fault of the Slanské
vrchy Mts.) may be expected on other main discontinuities of the area concerned.
Therefore the Hornad line as a deep fault does not exist.

Prelozila V. Vargova
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